



































En este artículo se esboza una visión unitaria de los principales problemas actuales des-
de una perspectiva histórica e interdisciplinaria, en la que se explican los rasgos funda-
mentales del nuevo capitalismo desde el advenimiento de la revolución informática, la 
globalización y el neoliberalismo, hasta la crisis internacional del 2008, la declinación de 
Estados Unidos y su crisis de Hegemonía. A partir de estas condiciones internacionales, 
se analiza la conformación de un nuevo orden mundial multipolar, constituido por dos 
grandes bloques de países: Los países bajo el predominio del neoliberalismo y los países 
muy diferentes entre sí opuestos al neoliberalismo. En este segundo bloque de países 
antineoliberales, se conjugan dos vías distintas de desarrollo, que no solo diferencian a 
naciones, sino que atraviesan las relaciones sociales y culturales de clases, grupos socia-
les y fuerzas político-sociales internas a cada localidad, nación o regiones multinaciona-
les. Finalmente, se concluye que la construcción de un nuevo orden mundial multipolar, 
posibilitará nuevas vías de desarrollo populares y democráticas a partir de la acumulación 
histórica de fuerzas en la lucha común de hoy contra el neoliberalismo.
Abstract
In this paper is presented a unitary vision about principal current problems with a histo-
rical and interdisciplinary perspective, in which are explained essential features of new 
capitalism since advent of informatics revolution, globalization and neoliberalism until in-
ternational crisis of 2008, declination of United States and its  hegemony crisis. From 
international conditions mentioned is analysed conformation of a new order multipolar 
world formed for two big blocks of countries: Countries with predominance of neolibe-
ralism and Different countries opposites of neoliberalism.  In the second countries block, 
there are two distinct development ways that not only differentiate to countries, but cross 
social relations, cultural classes, social groups and political-social forces of each locality, 
nation or multinational region. Finally, in this paper is concluded that construction of a new 
order multipolar world will enable new popular development ways and democratic from 
historical accumulation of forces in current common struggle facing the neoliberalism.
1 El artículo forma parte del proyecto PAPIIT “La economía mundial y sus grandes periodos de 
expansión y crisis” clave IN302713.
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Los vertiginosos cambios mundiales dificultan aún más 
lo que ya era una difícil comprensión anterior del de las 
trasformaciones mundiales sus problemas de fondo: imperialismo, choques de nacio-
nes y de bloques, de clases, fuerzas sociales, étnicas o religiosas, problemas ambien-
tales o género. Esto se debe en gran parte tanto a la complejización del mundo como 
a la dominancia teórica y metodológica del pensamiento neoliberal, el posmodernista, 
el neoinstitucionalista o cliométrico, que eluden y combaten al estudio integrado de los 
problemas; pero también al retraso de las ciencias sociales críticas para abordarlos sis-
temáticamente.2 Esto nos lleva a tratar de esbozar una visión unitaria de los principales 
problemas actuales, dentro del marco del Programa de Investigación Globalización, 
Conocimiento y Desarrollo (Proglocode).3 Para ello dividimos el trabajo en tres partes y 
una conclusión. Las partes tratan: 1) los rasgos fundamentales del capitalismo actual, 
2) la crisis internacional y las transformaciones geopolíticas del orden mundial y 3) la 
respuesta política del embrionario bloque social-productivista emergente de países de 
economía mixta a la descomposición del bloque neoliberal dominante. Finalmente, en 
las conclusiones se resumen los resultados centrales del trabajo y se esboza un núcleo 
explicativo de los problemas planteados. 
La época “dorada” 
del capitalismo de 
posguerra (Estado de Bienestar) se basó en los países desarrollados en la generaliza-
ción del desarrollo económico y social de tipo fordista-keynesiano. Pero esto comen-
zó a declinar en Estados Unidos desde la segunda mitad de los años sesenta, para 
agotarse internacionalmente a partir de la gran crisis de 1974-1975 y la depresión in-
flacionaria subsiguiente (Pérez, 2004; Dabat y Rivera, 1993), que condujo al abando-
no de la convertibilidad del dólar y al fin del sistema monetario de Bretton Woods. En 
el plano productivo, el agotamiento del fordismo (base tecno-económica principal del 
desarrollo del país hasta entonces) tuvo que ver tanto con la obstrucción del proceso 
de fragmentación e intensificación del trabajo en la línea de montaje por la resisten-
2 En los últimos años se han desarrollado importantes criticas al pensamiento social domi-
nante por autores de una gran cantidad de corrientes y perspectivas teóricas como Stiglitz, Harvey, 
Piketty o José Antonio Ocampo, en economía; Lundvall, Dosi o Carlota Pérez en innovación tecnoló-
gica; Boldizzoni en historia. Aunque estos autores y otros muchos cuestionen brillantemente aspec-
tos centrales del pensamiento y el régimen social dominante, no existe aún una visión de conjunto 
de los procesos mundiales de cambio. 
3 Programa de investigación interinstitucional e interdisciplinario “Globalización, Conoci-
miento y Desarrollo” (Proglocode) formado con la participación de cinco dependencias de la Univer-
sidad Nacional Autónoma de México y actualmente coordinado por el Dr. José de Jesús Rodríguez 
Vargas. Para más información consultar la página web www.proglocode.unam.mx. 
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cia obrera,4 como con la saturación del mercado automotriz y de otros 
bienes de consumo duradero hacia finales de la época de combustible 
y dinero barato, en un sector completamente dependiente de las ventas 
a plazos. A ello se le agregó la burocratización y corporativización de 
las instituciones keynesianas, y sus dificultades para atacar la inflación 
y los crecientes déficits fiscales, lo que en conjunto determinaron una 
caída de la tasa de rentabilidad del capital desde un estimado de 8.3% 
en 1965, a 7.7 en 1976-1967 y 5.5 en 1971-1973 (Nordhauss, 1974). En 
ese contexto histórico, irrumpió la revolución neoliberal conservadora 
de Thatcher y Reagan, que al destruir las instituciones fordista-keyne-
sianas, abrió paso de hecho a la revolución informática en ciernes y a 
un nuevo tipo de capitalismo mundial.
A partir del despliegue de las tecnologías electrónica y las telecomunicaciones, 
se transformó la dinámica de la producción y acumulación de capital, dando lugar 
a lo podría denominarse capitalismo informático (o informacional) global5 (Castells, 
2002; Dabat, 2002). Este nueva etapa histórica de desarrollo del capitalismo se ca-
racterizará no solo por el despliegue de las nuevas tecnologías y su concreción en la 
computadora y el complejo productivo establecido en torno a ella, sino también por 
ser la etapa de mayor y más acelerada industrialización de los países atrasados en la 
historia del capitalismo (Dabat, 2006), como lo demuestra el caso de los países peri-
féricos más poblados del mundo como China, India o Brasil. En general, podría decir-
se que la nueva conformación espacial del mundo (la globalización) no solo favoreció 
el desarrollo acelerado de las nuevas tecnologías a nivel mundial, sino también a los 
países en desarrollo que supieron utilizaron políticas adecuadas de activismo estatal 
y aprendizaje tecnológico como base de un nuevo tipo de inserción competitiva en 
las nuevas condiciones internacionales.
4 Un aspecto central de este proceso, fue la gran resistencia del movimiento obrero, espe-
cialmente europeo, al continuo incremento de la especialización y los ritmos del trabajo por mayor 
salario, que constituían la base misma de ese régimen productivo (Coriat, 1994).
5 Existen diversas denominación del capitalismo actual, conforme el papel prioritario asig-
nado por distintos autores a algunos de sus rasgos más generales y explicativos: sociedad posin-
dustrial (Touraine, Bell), capitalismo flexible (Harvey), capitalismo cognitivo (Rulani, Gorz o Negri) 
o del conocimiento (Ordoñez), capitalismo global (Martínez Peinado, Robinsón), nueva economía 
(Michael Mandel), neoliberalismo a secas (Valenzuela Feijó o De la Garza Toledo) o financiarización 
(Chesnais, Dumenil). En este trabajo, se privilegia la centralidad de dos de estos rasgos: la base 
tecno-productiva extendida al mundo entero por la revolución informática y la nueva configuración 
espacial del mundo (globalización) derivada sobre todo del rasgo anterior. La conceptuación de 
capitalismo informático-global trata de incorporar aspectos muy importantes de las demás visiones, 
pero a partir de los cambios de la base productiva y sus principales expresiones espaciales y socio-
institucionales. En varias partes del texto se utilizan indistintamente las palabras “informacional o 
“computacional”, porque el primer concepto no existe en lengua inglesa (lengua madre del fenóme-
no estudiado), donde habría que hablar de “capitalismo computacional” (computational capitalism) 
para referirse al fenómeno estudiado. 
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1.1. La base informática o computacional del nuevo capitalismo
La electrónica tanto como ciencia o como industria, tuvo un lento desarrollo en el siglo 
XX, hasta que la revolución microelectrónica posterior a la segunda guerra mundial 
(invención del microprocesador) que posibilitó un crecimiento industrial muy rápido, 
primero en la industria bélica estadounidense, luego en la electrónica de consumo con 
fuerte participación japonesa y, finalmente, en la naciente industria de la computación 
de Estados Unidos (Ordoñez, 2004), donde paso a ser desde la década de 1980 la 
base tecno-económica de la producción mundial.6 Aunque la computadora, como 
toda máquina, es un instrumento de sustitución del trabajo vivo por instrumentos ina-
nimados, su especificidad radica en que sustituye funciones cerebrales básicas, como 
el procesamiento de información para producir conocimiento, almacenamiento de los 
mismos, la revolución de la comunicación social (Dabat, 2006) y el impulso más gra-
dual de la automatización de la producción e informatización de la mayor parte de la 
economía y la vida social. Por esa razón, el uso generalizado de la computadora per-
sonal (PC) y la “producción flexible” (Harvey, 1998) en ella basada y sus demás conse-
cuencias, transformará a la mayor parte de los sectores económicos, la organización 
de trabajo y los aspectos fundamentales de la propia vida social y cultural.7
Los avances en tecnologías electrónicas y de las telecomunicaciones llevó a la 
constitución del nuevo complejo productivo que Dabat y Ordoñez (2009) denomina-
ron “sector electrónico-informático” (SE-I),8 compuesto tanto por bienes tangibles 
(infraestructura, equipo electrónico, bienes operados por ese tipo de equipo), como 
intangibles (software) o servicios (telecomunicaciones) estructurados en torno a la 
computadora (Dabat, 2006), las redes de computadores y sus enlaces con otro tipo 
de equipos y actividades. El SE-I en conjunción con el sector científico-educativo 
sustituyó al complejo automotriz-metalmecánico como núcleo central de la produc-
ción social y dio lugar las llamadas “Sociedad de la Información” (Castells, 2002) y 
“Economía del Conocimiento” (David y Foray, 2002) basada en la investigación cien-
tífica, la innovación o el aprendizaje tecnológico.
6 Cuando hablamos de computadora e industria de la computación, no solo nos referimos 
a la computadora de propósito general (equipo programable y flexible de unidad de hardware y 
software separables que puede ser empleada en actividades muy diversas programables), sino tam-
bién de la computadora de propósito especial como unidad inseparable de hardware y software 
(firmware). Este tipo de computadora, controla todo tipo de actividades, como sanitarias, militares, 
de transporte, equipo doméstico.
7 La aparición de la computadora fue una fuente esencial para el desarrollo de las innova-
ciones posteriores en todos los ámbitos de investigación científica y aplicada y de incidencia central 
en los procesos de acumulación de capital. En términos sociales, a partir de la difusión masiva de 
Internet, hizo posible un nuevo tipo de interacción humana a través de las redes sociales, favoreció 
el acceso público a la información, permitió la educación a distancia y generó nuevas formas de 
entretenimiento, interacción y organización de diversos grupos sociales.
8 La denominación oficial del sector, es “Tecnologías de la Información y las Comunicación” 
(TICs). Pero dado que esta denominación confunde la tecnología en si misma con los productos 
producidos con ella, utilizamos, el concepto “Sector Electrónico-Informativo”, por considerarlo más 



















Estos cambios realzaron el papel de la propiedad intelectual y flexi-
bilizaron la producción, dando lugar a un nuevo tipo de empresa tras-
nacional tipo red, de competencia sistémica entre empresas y naciones 
y de cadenas productivas globales (Dabat, 2006). En principio, la re-
volución informática transformó las bases técnicas de las operaciones 
bancarias a partir de trasferencias electrónicas, cajeros automáticos y 
de la ingeniería financiera, o el uso generalizado de la PC que permitió la 
difusión de la información y pasó a ser utilizado por empresas, univer-
sidades y comunidades académicas, dependencias gubernamentales y 
posteriormente, la población en general. En una segunda etapa iniciada 
en 1995, se estableció la interconexión electrónica de los medios de información con 
el desarrollo del internet, potenciando el papel del SE-I (Dabat, Ordoñez, 2009). Final-
mente, ya en el nuevo siglo, se llevó a la comunicación digital entre objetos ciberdiri-
gidos, en cuanto nueva base de la automatización, el control remoto de diversos tipos 
de dispositivos mecánicos aéreos y espaciales, terrestres, navales y subterráneos, 
ferrocarril de levitación magnética o los primeros grandes pasos hacia la computado-
ra cuántica o las redes comunicacionales de quinta generación.
El despliegue de las nuevas tecnologías, aunque desigual, tuvo 
un alcance global que revolucionó el conjunto de las actividades pro-
ductivas y mercantiles. Sin embargo, dentro de él, cabe distinguir dos 
lógicas diferentes de desarrollo tecnológico. La primera es la de los 
países desarrollados encabezados por Estados Unidos, de innovación 
de punta por empresas trasnacionales muy innovadoras, sistemas cien-
tífico-educativos nacionales de muy alto nivel y apoyo gubernamental 
en búsqueda de “rentas tecnológicas” (plusvalías extraordinarias) crecientemente 
orientadas a la inversión directa con fines de exportación en países de bajos “costos 
laborales unitarios”. En cambio, la segunda lógica desarrollada por los países atrasa-
dos más dinámicos con gobiernos desarrollistas activos (a diferencia de los que se 
sometieron pasivamente a los imperativos del gran capital trasnacional), privilegiaron 
la educación masiva y movilización productiva de la población para el aprendizaje 
social, el upgrading en cadenas internacionales de valor (Gereffy, 1998) o las rentas 
de aprendizaje (Dabat, Rivera y Sztulwark, 2009). Esta orientación fue seguida prime-
ro en países como Corea. Singapur o Taiwán y luego, sobre todo por China e India 
bajo otras modalidades sociopolíticas y condiciones históricas. Pero como veremos, 
estos grandes logros históricos no pueden separarse de sus aspectos negativos u 
obscuros, que en conjunción con otros rasgos del nuevo capitalismo dejarán una 
estela de destrucción, despojo,9 miseria social y muerte. 
En términos generales, la economía del conocimiento generó una oleada de de-
sarrollo económico mundial, que permitió dejar atrás la declinación de las décadas de 
9  Harvey (2004) ve en este aspecto, al que denomina “acumulación por despojo”, una de las 
características centrales del capitalismo actual, en lo que tiene evidentemente razón. Sin embargo, 
este elemento no constituye un rasgo histórico específico del capitalismo actual, porque también 
se halló presente en otras etapas del capitalismo industrial propiamente dicho y no solo durante la 
acumulación originaria de capital.
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1970 y 1980 (con los reparos que señaláramos), que incluyó a los propios países de-
sarrollados de punta y especialmente a sus seguidores internacionales como México o 
las víctimas del mismo en el mundo entero. En la medida en que el uso de la tecnología 
no es social ni políticamente neutral,10 la revolución informática sirvió también a la tec-
nología militar a gran escala, a la ingeniería financiera especulativa (de trágico papel en 
la gran crisis económica actual), a la delincuencia organizada, a la manipulación masi-
va de la información (Offe, 1990) y del conocimiento y aún de la política, la distorsión 
de las comunicaciones (Portos, 2013), a la conspiración sistémica contra gobiernos 
progresitas (ver nota 40) y a un tipo de innovación socialmente regresiva o irrelevante 
en beneficio de los sectores acomodados a expensas de las crecientes necesidades 
insatisfechas de la población, que ha conducido a muchos autores a cuestionar la 
propia idea de innovación.11
Lo anterior nos lleva a la cuestión de la localización, tanto de los grandes logros 
como de los aspectos oscuros del fenómeno estudiado. En los países neoliberales 
desarrollados que encabezan la innovación de punta, el ritmo de los avances de 
la revolución informática y sus derivaciones científico-técnicas más radicales fue 
afectado fuertemente por la gran crisis internacional que padecieron para diluirse 
en gran medida en cuestiones menores de la electrónica de consumo (sofistica-
ción de teléfonos celulares y gadgets, juegos electrónicos u objetos suntuarios en 
general), de equipos médicos muy caros inaccesibles para la gran mayoría de la 
población o de equipamiento militar y de espionaje (Dabat y Leal, 2013). Pero esto 
no sucedió de la misma manera con los países hasta ahora más basados en el 
aprendizaje tecnológico como China, Corea o aún Rusia del siglo XXI (esta última en 
casos muy puntuales) que tendieron a acercarse y en algunos casos a nivelarse o 
adelantarse sobre todo en las tecnologías básicas que apuntan a ser el sustento de 
la próxima revolución tecnológica en ciernes como, según señalan numerosas fuen-
tes, la computación cuántica, las redes comunicacionales de quinta generación, la 
energía nuclear limpia, segura y no bélica a base de torio o hidrógeno, los ferroca-
rriles entubados de levitación magnética capaces de circular a más de mil km por 
10 A partir de mediados del siglo XX, la filosofía de la tecnología discutió la neutralidad de la 
misma, criticando las visiones instrumentalistas que sostenían la neutralidad social y ética del de-
sarrollo tecnológico, porque veía que esta dependía únicamente del uso dado al objeto tecnológico 
independientemente de la razón de su creación y la naturaleza del propio objeto. Pero a pesar de 
que el supuesto de la neutralidad aún sigue seguido predominando en las teorías económicas e his-
toriográficas de la tecnología, existe una creciente crítica a las mismas desde una perspectiva social. 
Para una visión general del problema, véase, desde distintas perspectivas, Elster (1990), Broncano 
(2000) o Lundval (2013). 
11 La literatura tradicional sobre el tema, generó la falsa concepción de que la innovación 
proveniente del empresario innovador resultaba necesariamente en desarrollo económico. Pero esta 
noción se halla en crisis, porque ni toda innovación genera desarrollo económico (como la bomba 
nuclear, o la ingeniería financiera especulativa), ni tampoco necesariamente responde a necesidades 
nacionales en un momento dado, o es accesible a la gran masa de la población (puede ser abierta 
o cerrada, como ha demostrado la discusión sobre el software libre). Para una nueva conceptualiza-



















hora, o nuevos materiales como el grafeno,12 o el torio (base una nueva tecnología 
nuclear limpia y civil).
1.2. La globalización como nueva configuración espacial del capitalismo
La difusión internacional de la revolución informática y el nuevo orden mundial neoliberal 
afectó profundamente al despliegue espacial del capitalismo, dando lugar tanto a una 
nueva configuración espacial de características muy diferentes a las anteriores, como 
también, por sus características socio-políticas, a un proceso muy acentuado de pola-
rización social del mundo (Stiglitz, 2006) al que nos referiremos en la sección siguiente. 
En términos puramente espaciales (extensivos), la globalización constituye el más am-
plio proceso de internacionalización que jamás ha vivido el mundo. Pero el mismo se 
diferenció de los anteriores, no sólo por su mayor amplitud, profundidad 
y “gobernabilidad” mundial (hegemonía indiscutida de una única gran po-
tencia y sus socios principales, por la unificación y gran ampliación del 
mercado mundial) o por la vinculación con el neoliberalismo y los proce-
sos de privatización y desregulación que le siguieron y su relación con los 
aspectos negativos del cambio tecnológico que hemos considerado. En su aspecto ma-
terial, la especificidad de la nueva y más amplia internacionalización, fue su basamento 
tecnológico en una infraestructura informacional completamente nueva (la base material 
de internet) compuesta por redes de fibra óptica de cableado submarinos o conexiones 
troncales terrestres tipo backbone, conexiones satelitales inalámbricas, redes públicas 
y privadas de comunicación en tiempo real, almacenamientos electrónicos de informa-
ción, cadenas productivas trasnacionales, o magnitud de los intercambios científicos, 
gubernamentales, sociales o interpersonales.
El conjunto de los fenómenos mencionados alteró las relaciones entre las nacio-
nes, el mundo y las regiones. Pero también la estructura de la empresa trasnacional y 
el pasaje a la “empresa flexible tipo red” (Castells, 2002),13 la integración internacio-
nal de los mercados financieros o la ulterior desconexión relativa entre los intereses 
de la empresa trasnacional y los de su país de origen, vía las “derramas” negativas 
que llegó a generar para el primero (Basave, 2012). Pero también del nuevo tipo de 
competencia internacional “sistémica” de empresas y naciones, la división interna-
cional del trabajo (inversión industrial acelerada en países periféricos), la creciente 
desintermediación bancaria en favor de los fondos desregulados de inversión (des-
vinculación del capital-dinero respecto al crédito orientado a la producción), de la 
12 El Grafeno es una lámina de átomos derivado del nanocarbono que por sus propiedades 
únicas de dureza, ligereza, versatilidad, conductividad térmicas, químicas y ópticas, le permiten 
emplearse tanto electrónica, aeronáutica, medicina, paneles solares o, incluso, en desalinización 
del agua de mar. Fue descubierto por los científicos rusos Andréy Gueim y Konstantín Novosiólov 
(por ello el premio nobel de física en 2001), y desde entonces abierto se halla a la implementación 
practica por varios países, entre ellos, también China y Rusia.
13  La empresa trasnacional es un agente fundamental de mundialización de la producción y 
de la innovación tecnológica. pero también, de todo tipo de exacciones a los países en desarrollo, 
apropiación abusiva de la propiedad intelectual y potenciación de los paraísos fiscales.
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magnitud y dirección de las migraciones internacionales y la constitución 
cultural de las sociedades pluriétnicas.
La globalización afectó a los canales de comunicación, información 
y conocimiento (nuevo papel del internet y de los grandes medios de co-
municación de masas) o al carácter y funcionamiento de la delincuencia 
internacional cada vez más poderosa y diversificada (Dabat, 2002). Los 
fenómenos provocados por la globalización se extendieron desigualmente 
en el planeta, tanto al nivel de especialización (centros financieros crecien-
temente especializados vinculados a redes de paraísos fiscales, nuevos 
países periféricos de industrialización acelerada, nuevas potencias financieras por 
obra de grandes industrias petroleras como predijera en su momento Mandel (1975), 
así la alianza entre el neoliberalismo extremo y el fundamentalismo islámico. En térmi-
nos generales, cada país ingresó de distinta manera a la globalización, con mayores o 
menores beneficios y perjuicios, lo que no produjo en absoluto una homogeneización 
del mundo sino más bien un nuevo tipo de interacción desigual entre capitalismos 
nacionales (Anderson, 2003)14 contrapuestos entre sí, en el contexto de nuevas re-
des internacionales de poder presididas inicialmente por la hegemonía mundial de 
Estados Unidos. 
La globalización también se tradujo en nuevos grandes agrupamientos de nacio-
nes como el comercial de América del Norte en torno a Estados Unidos (TLCAN); la 
Unión Europea liderada por Alemania o la más reciente de Asia Oriental en torno a 
China,15 además de los existentes en América Latina (Mercosur, ALBA, Unasur) y otras 
regiones como el Consejo del Cooperación para los Estados Árabes del Golfo (CCEAG), 
la Comunidad de Estados Independientes (CEI) en torno a Rusia, o los pequeños es-
pacios indio o sudafricano. Últimamente adquiriría particular importancia el bloque de 
los BRICS desde 2009 (China, Rusia, India. Brasil y Sudáfrica posteriormente).16
14 Autores como Negri y Hart (2001), afirmaron erróneamente que la globalización diluyó los 
estados-nacionales en camino a su extinción. Pero si bien, el nuevo capitalismo extendió las relacio-
nes mercantiles, culturales y de poder en el conjunto del planeta, ello no llevó la dilución de los Es-
tados nacionales y sus grandes diferencias en los planos mencionados, sino más bien a una nueva 
interacción mundial de escalas espaciales, estatales, regionales, locales y de bloques de naciones 
(Fernandez, 2003) a partir de un nuevo tipo de desarrollo desigual y combinado.
15  En 2010 entró en vigencia el Área de Libre Comercio de China y la Asociación de Países 
de Sudeste Asiático (ASEAN+1 ) al sur de China y bajo la dirección de Singapur. Pero de aún mayor 
significado estratégico, fue la creación a fines de los 90s de la Organización de Cooperación de 
Shanghái (OCS) compuesta inicialmente por China, Rusia, Kazajistán, Kirguistán y Uzbekistán (miem-
bros plenos) e India, Irán, Mongolia, Paquistán y Afganistán como observadores. 
16  El término BRIC fue inicialmente un concepto descriptivo acuñado por Goldman Sachs 
(2003) para mencionar a los grandes mercados potenciales del mundo, por su tamaño territorial y 
poblacional, grandes recursos naturales y rápido crecimiento económico. Si bien en sus orígenes tal 
categoría fue formulado con fines de inversión privada (mercados más prometedores para la misma), 
desde 2009 se convirtió en un grupo institucionalizado de países en desarrollo que ya realizó seis 
Foros anuales que culminaron en julio de 2014 (Fortaleza, Brasil) con la decisión de establecer un 
nuevo banco internacional de desarrollo en competencia con el Banco Mundial y otras entidades do-
minadas por los países capitalistas desarrollados. Otro aspecto fundamental de esta última Cumbre, 
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En cuanto a su dinámica y lógica de desarrollo, la globalización atravesó hasta 
ahora por dos grandes etapas (con rápida tendencia actual a la constitución de una 
tercera conforme veremos más adelante), derivadas de la relación entre el bloque he-
gemónico de países neoliberales e innovadores de punta dirigido por Estados Unidos 
y sus aliados, entre los que destaca la Unión Europea (factor claramente dominante 
de la primera etapa), y el ascenso (principalmente en la segunda etapa) de China, 
India, Rusia y otros países y regiones emergentes de economía mixta opuestas al 
neoliberalismo, la financiarización especulativa de la economía y la hegemonía mun-
dial de Estados Unidos.
Si bien esta tendencia se manifestó a inicios del siglo actual, se precisa mucho 
más claramente desde la crisis internacional de 2008 centrada en Estados Unidos y 
Europa, la derrota y el retiro militar de Estados Unidos en Medio Oriente y la ruptura 
del equilibrio mundial que le siguió, signado por la aparición de crecientes zonas de 
desastre socio-económicas y políticas dominadas por la delincuencia internacional y 
el terrorismo yihadista de amplia extensión internacional, así como de la constitución 
de hecho de un frente mundial muy amplio contra el neoliberalismo y la hegemonía 
estadounidense y sus aliados (Ver Sección 3). 
1.3. El neoliberalismo
En términos socio-institucionales e ideológicos, el neoliberalismo predo-
minó ampliamente a nivel internacional desde las dos últimas décadas 
del siglo pasado, tanto por la recuperación de la hegemonía mundial de 
Estados Unidos y la orientación de las principales organizaciones inter-
nacionales, como por los paradigmas de pensamiento dominante en go-
biernos, comunidades académicas y grupos empresariales (Anderson, 
2003; Harvey, 2007) aunque esto no sucedería en todos los países, ni 
de la misma forma, como veremos. El neoliberalismo es una corriente de 
pensamiento social y económico que retoma y absolutiza los principios del liberalismo 
decimonónico, al creer que el mejor mecanismo de desarrollo humano es la promoción 
de la propiedad privada absoluta, el libre mercado, el individualismo a ultranza y el es-
tado mínimo (Harvey, 2007; Dabat, 2010); pero que a diferencia de su primer antecesor 
clásico (el liberalismo de Adam Smith), el neoliberalismo actual es un nuevo tipo de 
conservadurismo político e individualismo extremo, opuesto frontalmente a la coope-
ración social y al intervencionismo estatal a un nivel jamás visto.17 Con base en estos 
principios, el neoliberalismo predominó y se expandió primeramente en la mayoría de 
las universidades e instituciones públicas de Estados Unidos y el mundo occidental. 
es que contó con la participación de la Unasur, y que en ella se discutió la posible incorporación de 
Argentina a los BRICS (Ugarteche, 2014).
17  Adam Smith, considerado padre del actual neoliberalismo por muchos autores, sostenía 
que las ventajas del libre mercado no eran aplicables al caso de los bienes públicos, que por su 
carácter social debían quedar en manos del Estado (Roll, 1984). El neoliberalismo va mucho más 
allá de Adam Smith en esto, al postular también la privatización de los bienes públicos e incluso del 
propio Estado, a partir de la teoría de la Public Choice (Buchanan, 1968).
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El neoliberalismo fue una respuesta a la crisis de la década de 1970 de estanca-
miento inflacionario, que llevó al poder al neoconservadurismo de Thatcher o Reagan, 
respectivamente. Ello conduciría a un nuevo régimen socio-institucional de contrac-
ción del Estado y sus funciones sociales, crediticias y de desarrollo tecnoeconómico 
directo, en beneficio de la ampliación a gran escala de la magnitud y libre circulación 
del capital mediante las privatizaciones, la permisividad de la evasión fiscal o la re-
ducción de la carga tributaria a las grandes empresas y los ricos (Ugarteche, 2010), 
incluyendo el mercado mundial y las políticas de entidades internacionales como el 
Fondo Monetario Internacional y el Banco Mundial (Dabat, 2010). Estas medidas des-
truyeron el viejo orden fordista-keynesiano, pero también dio el paso a la revolución 
informática, al agilizar el acceso rápido al crédito vía los nuevos fondos de inversión 
en beneficio de jóvenes universitarios-empresarios emergentes del sector informáti-
co (Pérez, 2004). Habría que agregar que la relación entre neoliberalismo y la nueva 
tecnología informática, será también fundamental (pero a la inversa, como retroali-
mentación tecnológica del neoliberalismo), en la conformación del sistema financiero 
especulativo, como veremos en la sección 1.4.
Sin embargo, en un sentido histórico-social más amplio, el neoliberalis-
mo (como ideología e institucionalidad dominante de la revolución informá-
tica y la globalización) provocó una serie de consecuencias catastróficas 
para el mundo entero. En los países periféricos la apertura comercial y la 
desregulación de los mercados tendrían consecuencias desastrosas para 
el empleo, la pequeña empresa o el nivel de vida de los trabajadores y 
la gran masa de la población. Pero a más largo plazo, el nuevo régimen 
socio-institucional también afectaría gravemente a los propios países desarrollados 
y a Estados Unidos en particular, tras la bonanza de fines del siglo pasado. La con-
junción del debilitamiento de los estados nacionales, la globalización financiera, y la 
polarización social regresiva, dio lugar al enriquecimiento y consumismo desmedido 
de la cúpula superior de la sociedad, alentando la evasión fiscal hacia los paraí-
sos fiscales, el curso cada vez más especulativo del sistema financiero, la inversión 
productiva a corto plazo, el incremento gigantesco del endeudamiento y las peores 
formas del individualismo18 y las conductas antisociales. A ello, se le sumaría la cre-
ciente agresividad de la única superpotencia mundial de la época, en su esfuerzo por 
tratar de imponer sus propios valores e instituciones a partir de su larga historia de 
intervencionismo militar (Hobsbawm, 1999). 
Por el contrario, los países más poblados del mundo y de más rápida industrializa-
ción y modernización como China e India seguirán caminos distintos sin salirse de la 
globalización al lograr preservar Estados nacionales fuertes, impulsores del desarrollo 
18 El desarrollo del neoliberalismo estuvo directamente unido al individualismo extremo desde 
sus comienzos, tanto a nivel teórico (individualismo metodológico), como social (egoísmo indivi-
dualista completamente contrapuesto a la cooperación y la solidaridad social). Como tal, elevó a la 
figura del “triunfador” (medida en términos de dinero, poder y ascenso social a costa de los demás) 
al primer plano de la convivencia social, favoreció el hedonismo más primitivo e insustancial, al con-
sumismo desmedido o a la contraposición del éxito individual con los valores sociales, alentando de 
esa manera la proliferación de las más diversas formas de corrupción y delincuencia.
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económico y social, la industrialización y modernización de sus economías o la preser-
vación de sus mercados internos (Dabat, Leal, 2013). América Latina, en cambio, haría 
inicialmente lo contrario, especialmente en el periodo de la crisis de la deuda y de su 
solución de la década de 1980 (Plan Brady) y la superación democrática-formal del inte-
rregno militar de las décadas de 1960 y 1970 (Oliver, 1999). Las consecuencias de ello, 
serán la creciente debilidad del Estado, una mayor desigualdad social, la concentración 
de la riqueza en grupos muy reducidos de la población o la cesión de los recursos na-
turales a grandes corporaciones trasnacionales. Esto debilitaría sensiblemente las eco-
nomías nacionales (especialmente a la mayoría de las latinoamericanas) y las dejaría 
muy expuestas a la crisis internacional de 2001-2002. Pero esta exposición también 
provocaría en muchos países (sobre todo en América del Sur) un nuevo curso político y 
económico anti neoliberal en un sentido más parecido al de China o India, mientras otros 
países (entre ellos México) continuarían aferrándose a la ortodoxia del libre mercado.19
Pero si el neoliberalismo en general implica la desnaturalización de funciones 
históricas del propio Estado burgués (económicas, sociales y culturales) a costa de la 
desprotección del trabajo, las clases sociales subalternas y la sociedad en general, 
en relación al libre mercado, una de sus consecuencias económicas más extremas, 
será el desarrollo de un nuevo sistema financiero de carácter esencialmente espe-
culativo en detrimento de la producción y el empleo. O sea un fenómeno que si bien 
llegó a predominar ampliamente a nivel internacional o las instituciones mundiales de 
regulación del capitalismo, se extendería (al igual que el neoliberalismo en su conjun-
to) muy desigualmente entre los distintos países y regiones, conforme vimos, puesto 
que un número creciente de países lograrían preservar o reconstruir instituciones 
financieras públicas orientadas hacia la producción y el empleo.
1.4. El nuevo sistema financiero especulativo
En el plano financiero la respuesta neoliberal a la crisis estanflacionaria de 1972-1981 
fue la conformación de un nuevo sistema basado en la desintermediación banca-
ria (sustitución de los bancos regulados por fondos financieros desregulados como 
principales financiadores del desenvolvimiento económico) y por la titularización y 
desregulación del crédito, en las condiciones históricas generadas por el fin de la 
convertibilidad del dólar de 1971 y las paridades monetarias fijas de Bretton Woods y 
de la desestabilización y debilitamiento del anterior sistema.20 
En este plano tendrá una importancia fundamental la innovación tecnológica que en 
conjunción con la globalización financiera, conducirá a las transferencias electrónicas en 
19  Tras la crisis del 2001-2002 las economías latinoamericanas posneoliberales comenzaron 
a crecer a tasas de más de 5% anual mientras que economías neoliberales (como México) se man-
tuvieron en constante estancamiento.
20  La crisis del sistema de Bretton Woods, dio lugar a enormes oscilaciones de los tipos 
de cambio e interés, a la inflación superior de las tasas junto a limitaciones legales a los montos 
máximos pagables por los bancos (Mishkin, 2008). A finales de los 80s, los grandes bancos también 
fueron golpeados por el Plan Brady por la necesidad de asumir gran parte de los costos de la rees-



















tiempo real, la utilización masiva de tarjetas de crédito o cajeros automáticos, la “banca 
virtual” operada por internet, la “contabilidad creativa” para ocultar beneficios, la evasión 
fiscal, los modelos computarizados de ingeniería financiera con fines evasivos y especu-
lativos, la titularización del crédito,21 los instrumentos derivados y las agencias privadas 
calificadoras de riesgo. Ello conducirá a una enorme movilización internacional de fondos 
fiduciarios (prestamos aún impagos) con fines especulativos y a la multiplicación y di-
versificación de los fondos especulativos de inversión y su conversión en los principales 
intermediarios financieros22 a expensas de la anterior banca regulada. 
Para completar e integrar esos fenómenos, se necesitaron tres pasos adicionales 
sucesivos: a) La completa desregulación de los nuevos entidades e instrumentos 
financieros comenzada en la City londinense con el “Big Bang” de 1986 (Marichal, 
2010) para terminar en Estados Unidos con la Ley de Modernización Financiera de 
1999 y la de Regulación Voluntaria de 2004 (Stiglitz, 2010; Dabat y Leal, 2013); b) La 
aparición en gran escala de las expresiones más sofisticadas de la ingeniería financie-
ra (los “paquetes estructurados de deuda”), que constituirían el principal instrumento 
especulativo de la crisis de 2008; c) Ante el crecimiento muy grande del riesgo, apa-
recerán los crédit default swaps (CDS) o seguros ante incumplimientos de pagos, que 
elevarán la especulación y la “necesidad” de los rescates públicos (Álvarez, 2013). 
El resultante final de ello, se traduciría en dos nuevos fenómenos de enor-
me importancia mundial que constituirán el aspecto central del llamado proceso de 
financiarización:23 a) la aparición del llamado “Shadow Bank System”(Banca en la som-
bra) en Estados Unidos, denominada así por su total falta de regulación y supervisión 
21  Se llama titularización del crédito al proceso de conversión de deuda en títulos negocia-
bles de diferentes tipo (préstamos hipotecarios, prendas automotrices, tarjetas de crédito), para su 
colocación en los mercados extrabursátiles de valores creados en Estados Unidos en 1975 (Mishkin, 
2008), y difundidos masivamente en los años ochenta. Los instrumentos derivados son aquellos 
cuyo valor se deriva del precio de otro activo subyacente o “colateral” (acciones, cotizaciones bur-
sátiles, valores de renta fija, tasas de interés o precios de materias primas), los que se multiplicaron 
vertiginosamente en el mismo período, primero como protección del emisor contra riesgos y luego, 
como títulos simplemente especulativos. Finalmente, los instrumentos “estructurados” o sintéticos 
(integrados por muy diferentes tipos de créditos en un solo documento negociable) entre los que 
se destacaron las llamados “obligaciones de deuda colateralizada” (CDOs). Estos instrumentos “es-
tructurados” diluyeron y trasfirieron el riesgo a los adquirentes (o a la sociedad, en caso de rescates 
públicos ulteriores de emisores insolventes) respaldados por Agencias Calificadoras de Crédito, y 
aprovechando la desinformación de los compradores finales (Dabat, Leal y Romo; 2012) 
22  El nuevo núcleo de instituciones financieras especulativas del nuevo sistema desregulado, 
se constituirá por entidades muy diversas, como fondos de inversión como los Mutual Funds, los 
Hedge Funds (o supuestos fondos de cobertura), Equity Funds (o fondos buitres) entre otros. Pero 
también por bancos de inversión, departamentos de inversión “fuera de balance” de bancos comer-
ciales, Holdings financieros no bancarios, e incluso entidades financieras subordinadas o asociadas 
a compañías no financieras (Dabat, Leal y Romo, 2012).
23 Una importante corriente de pensamiento vinculada al poskeynesianismo, considera a la 
financiarización como el rasgo fundamentalismo del capitalismo actual, por encima de los tecno-
productivos, espaciales o institucionales del sistema. (Palazuelos, 2011, entre otros) Pero si bien 
hay fuertes aspectos de ello en países como Estados Unidos o Gran Bretaña, este no es el caso de 
países emergentes como China, India, Brasil, ni tampoco, aunque en menor medida, en Alemania o 



















pública (Marichal, 2010), que superará a la banca comercial regulada en volumen de 
transacciones a partir de 2004, lo que en los hechos implicó la desnaturalización de la 
función de primordial del crédito como factor fundamental de canalización del capital 
dinero temporalmente ocioso hacia la producción (Dabat y Leal, 2013); y b) el ateso-
ramiento clandestino e ilícito24 (“fugas de capital”) de enormes sumas de dinero hacia 
los llamados Paraísos Fiscales, sea para evasión fiscal o lavado de dinero a nivel inter-
nacional. Este hecho sustrae enormes recursos, no solo al control público y el uso pro-
ductivo y social de los mismos, sino que es en sí mismo un hecho delictivo del que son 
beneficiarios o cómplices los dirigentes, ideólogos o instituciones del neoliberalismo.
1.5. La hegemonía mundial de los Estados Unidos: ascenso y declinación
Tras el fracaso militar en Vietnam y la crisis económica en 1974-1975, Estados Unidos 
perdieron temporalmente la indiscutida supremacía económica mundial que deten-
tara desde la Segunda Guerra ante los embates de Japón y la recuperación europea 
encabezada por Alemania. Pero en esa coyuntura histórica, reestructuró su econo-
mía a partir de la revolución informática y el nuevo Sector Electrónico-
Informático, lo que le permitió superar la crisis y alcanzar un predomi-
nio económico y político-militar mundial jamás alcanzado, a partir de la 
ruptura del equilibrio estratégico provocado por el “techo electrónico” 
del presidente Reagan, su llamada “guerra de las galaxias” (Rodríguez, 
2011) que terminó de hecho con la paridad nuclear de la URSS. 
La expansión de la revolución informática en los países desarrolla-
dos conllevó a la restructuración profunda de la producción capitalista 
en el mundo entero, en contraste con la decadencia económica-social 
de la URSS, el comienzo de su crisis política y de sus enormes dificulta-
des para implantar la Perestroika (Hobsbawm, 2004), lo que estarían en 
la base de la caída de la URSS y del bloque socialista, poniendo fin a lo 
que quedaba del orden bipolar mundial, para abrir paso a otro periodo hegemoniza-
do por Estados Unidos.25 El carácter abrupto de la caída de la URSS, llevó a diversos 
autores reaccionarios a imaginar el “fin de la historia”, como única forma de vida 
24 Se entiende por evasión fiscal a un delito complejo compuesto por diversos mecanismos de 
ocultamiento doloso de información para eludir el pago de impuestos. Se la diferencia falazmente de la 
elusión fiscal, no tipificada como delito, en que esta última justifica la evasión aprovechando los vacíos y 
diferencias fiscales entre Estados (Garzón, 2011). Históricamente se desarrolló en los años setenta del si-
glo pasado, para adquirir un enorme tamaño desde los años ochenta al combinarse con la globalización 
y el neoliberalismo, hasta alcanzar, según Piketty (2014) a las tres cuartas partes de la riqueza mundial de 
70 mil billones de euros, por cierto muy superior a la de la totalidad de los diferentes fondos soberanos 
y grandes reservas internacional de los países, entre las cuales las de China alcanzan “solo” a 3 billones 
de euros. La relación de los depósitos en los Paraísos Fiscales con los dineros de la delincuencia inter-
nacional, puede verse en Buscaglia (2012).
25 Para Hobsbawm (1999), la nueva hegemonía estadounidense de entonces, no tenía pre-
cedentes históricos porque a diferencia de los procesos hegemónicos anteriores (por ejemplo, la 
hegemonía inglesa de finales del siglo XIX) Estados Unidos se convirtieron en la única potencia militar 
a nivel mundial, sin que un Estado o combinación de varios estados pudiera equiparase. 
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social a partir de las ideas e instituciones neoliberales (Fukuyama, 1992), idea que 
en la realidad actual se pondrá en duda como pretendemos estudiar en este trabajo. 
La hegemonía norteamericana condujo inicialmente a un sistema de estados su-
bordinados al predominio económico, político e ideológico estadounidense, con base 
en su potencialidad tecnoeconómica, el cuasi-monopolio militar de armas de alta tec-
nología (Hobsbawm, 1999) y su control sobre las grandes cadenas de comunicación 
mundial. Esas condiciones permitieron la expansión de las ideas e instituciones neo-
liberales en la mayoría de los países periféricos, incluidos los ex miembros del bloque 
socialista. Sin embargo, a partir de la crisis económica del 2001-2002 y los atentados 
contra las Torres Gemelas de Nueva York y el comienzo de la “guerra contra el te-
rrorismo”, esta tendencia comenzó a cambiar. Como resultado de la competencia 
china, la declinación de la rentabilidad empresarial en Estados Unidos, de la creciente 
fuerza del nuevo sector financiero especulativo o de los sectores más conservadores 
ligados al complejo industrial-militar, el gobierno estadounidense acentuó sus rasgos 
neoliberales y militar-imperialistas tras el ascenso al poder del Partido Republicano 
y de George Bush a la presidencia de Estados Unidos a comienzos del nuevo siglo.
Las consecuencias más importantes de esta inflexión política fueron la completa li-
bertad de acción del sector financiero-especulativo o del poder militar y de seguridad 
nacional estadounidense, junto a la reducción de la capacidad fiscal y regulatoria del 
Estado. La suma de la desregulación del sector financiero y del debilitamiento de las fun-
ciones económicas y sociales del Estado, desencadenaron la especulación financiera a 
niveles nunca vistos y la creación de una “banca en la sombra” descontrolada, como ya 
vimos, que conduciría a la gran crisis de 2008. Pero también al mayor debilitamiento de la 
competitividad productiva y la superioridad tecnológica del país, o a la incapacidad fiscal 
para atender los gastos públicas de salud, educación o seguridad social en general (Da-
bat, Leal, 2013). En el plano internacional Estados Unidos optó por acentuar o su alianza 
con Israel contra el mundo árabe-islámico o con Arabia Saudita contra la fuerzas pro-
gresistas del mundo islámico, dentro del contexto de la llamada “guerra mundial contra 
el terrorismo”, la invasión a Afganistán e Irak, la generalización del espionaje electrónico 
ilegal y las operaciones encubiertas contra países e individuos hostiles a sus intereses, 
con el objetivo de preservar por medios bélicos la hegemonía mundial del país.26 
La aplastante superioridad militar estadounidense permitió fulminantes victorias 
iniciales en Afganistán e Irak. Sin embargo, la expansión militar no se consolidó te-
rritorialmente, sino que además provocaría un enorme e infructuoso gasto público 
(Stiglitz, 2010), que concluiría en una gran derrota militar (retiro posterior de las tropas 
26 El sector más “duro” del complejo Industrial-Militar encabezados por Donald Rumsfeld y 
Dick Cheney, aprovecho los atentados del 11 de septiembre para lograr libertad incondicional de 
acción para el Pentágono al margen de toda supervisión jurídica, legislativa o aún gubernamental 
en muchos casos, Ello llevó a la creación del llamado Greystone (GDT) como organismo secreto 
altamente compartimentado, autorizado para matar, secuestrar, encarcelar sin proceso judicial, a 
torturar a enemigos reales o supuestos, o a contratar empresas privadas de seguridad para algunos 
fines (Scahill, 2013). Ello hace creíble que el Pentágono favoreció (o por menos magnificó) los hechos 
del 11-S, conforme alega la visión extrema de Meyssan (2002) o que, como demuestra Scahill (2013), 
que desechó la información de la CIA que preveía esos posibles hechos, como consecuencia de una 



















de ocupación), una región completamente devastada económica y socialmente y una 
desestabilización total de medio oriente que terminaría fortaleciendo a los principa-
les enemigos de Estados Unidos en la región: Al Qaeda, los talibanes, Irán (dado el 
acercamiento posterior de Irak a Irán también shiita) o Rusia, sin que Estados Unidos 
obtuviera beneficio directo alguno. Pero el vacío dejado por la retirada militar esta-
dounidense, favorecería también a la influencia regional e internacional de las monar-
quías fundamentalistas sunnitas de orientación wahabita27 encabezadas por Arabia 
Saudita, y con ello, a la mayor difusión del yihadismo bajo múltiples formas.
Volviendo al desenvolvimiento del mundo en su conjunto y a la declinación de 
la hegemonía estadounidense, el elemento nuevo fundamental de cambio del orden 
mundial fueron factores tales como el ascenso de los países emergentes asiáticos no 
neoliberales, como China e India; el resurgimiento de la economía rusa, el crecimiento 
de las economías sudamericanas posneoliberales, la presencia regional de Sudáfri-
ca o el afianzamiento de países islámicos shiitas o afines como Irán o Siria. Todos 
ellos se caracterizarán por el alejamiento de la ortodoxia neoliberal dominante de un 
conjunto cada vez más amplio de países, los que a su vez alcanzarían altas tasas de 
crecimiento económico y social, en contraposición con la declinación y crisis de los 
países neoliberales. Fenómenos que mostrarán los límites de la hegemonía de Esta-
dos Unidos como prevería Hobsbawm (1999).
En síntesis, retomando el curso del nuevo capitalismo en su conjunto, este ex-
presa el entrecruzamiento de los cinco elementos analizados (revolución informática, 
globalización, neoliberalismo, nuevo sistema financiero y hegemonía estadouniden-
se); pero que mientras la bases electrónica-informacional y la globalización (esta úl-
tima bajo formas no neoliberales), pasarían a ser el basamento del conjunto de la 
economía y la vida social del mundo, el neoliberalismo, el nuevo sistema financiero 
y la primacía de Estados Unidos, serían cada vez más cuestionados por distintos 
países y fuerzas internacionales, lo que eclosionaría más precisamente a partir de la 
crisis internacional iniciada en 2008 y la evidencia de la declinación histórica estadou-
nidense (Dabat, Leal; 2013).
2.1. La crisis actual: 
nuevo sistema financiero 
y orden social neoliberal
La crisis financiera internacional de 2008-2010 debe ser vista como expresión del ago-
tamiento del neoliberalismo como régimen socio institucional e ideológico prevalecien-
te a escala internacional, así como del empoderamiento de las naciones ascendentes 
en el escenario mundial (China, sureste asiático, Rusia, Irán y más recientemente, el 
bloque sudamericano de la Unasur) como indicios de la emergencia de un posible 
nuevo orden mundial posneoliberal, dentro de un contexto económico, político, cultural 
27 El “wahhabismo” es la versión saudita del fundamentalismo sunnita (integrismo religioso, 
político y civil, excluyente de otras religiones y modos de vida) mediante la aplicación textual del 
Corán y la Sharia (el denominado “salafismo”). Por ello la “Yidah” (o guerra santa), no es otra cosa 
que el intento de imponer el wahabismo-salafismo integrista por medios militares en todo el espacio 
histórico de lo que es o fuera alguna vez el mundo musulmán. 
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y militar muy conflictivo e incierto. Dentro de este marco general, la crisis y recomposi-
ción del orden internacional, se expresan en diferentes planos que trataremos de expo-
ner sintéticamente comenzando por el financiero, como epicentro en Estados Unidos y 
posteriormente en Europa. 
En la sección anterior se expusieron los aspectos fundamentales del nuevo sistema 
financiero especulativo y sus relaciones con el neoliberalismo, la revolución informática 
y la globalización. Lo que en esta sección nos interesa señalar es: a) que el colapso de 
ese sistema (como culminación y multiplicación exponencial de la crisis de las hipotecas 
subprime, o de alto riesgo)28 desencadenó la crisis económica y social ulterior, el desco-
munal rescate gubernamental al sector financiero y la gran empresa estadounidense, y 
la extensión de la crisis a la Unión Europea en el contexto de una colosal fuga de capital 
hacia los Paraísos fiscales; y b) que independientemente de otros factores considerados 
posteriormente, la crisis europea es una extensión directa de la crisis estadounidense, 
aunque particularmente centrada en la deuda soberana de los estados más débiles 
del continente con la banca alemana y de los países más ricos de la Unión, ya que los 
primeros no pueden pagar su deuda sin descargar el peso de la misma sobre los traba-
jadores, la clase media baja y los sectores desprotegidos de la población. 
Este último aspecto incluyó la posibilidad muy cierta de ruptura de la Unidad Eu-
ropea y el área monetaria del Euro (que ya comenzó a manifestarse políticamente en 
Grecia o, indirectamente, con la gran devaluación de hecho del franco suizo). Pero 
también, de que su extensión y profundización retroalimentó y acentuó fuertemente 
la crisis estadounidense y mundial (Ugarteche y Carranco, 2011). Al respecto debe de 
tenerse en cuenta que el enorme desembolso fiscal de 2008 para rescatar la banca y la 
empresa estadounidense elevó espectacularmente el endeudamiento público y el défi-
cit fiscal de ese país, a un nivel que cuestiona seriamente la posibilidad del crecimiento 
futuro de la economía nacional.29 Fenómeno trasladado al plano político en la pugna 
entre los partidos Demócrata y Republicano sobre cómo resolver el problema; mientras 
que el Partido Demócrata plantea elevar la carga fiscal a los ricos, el Partido Republi-
cano buscar reducir drásticamente el gasto social del gobierno (Dabat y Leal, 2013).
28 La relación entre la burbuja especulativa mundial en los bienes inmuebles y los valores 
hipotecarios (cuyo eslabón más débil eran los préstamos efectuados a bajas tasas de interés a 
sectores de bajos ingresos) y los instrumentos estructurados como los CDOs, consistían en que los 
títulos hipotecarios subprimes, subscriptos por trabajadores y gente de pueblo imposibilitada de 
pagar ante la suba de las tasas de interior posterior a la crisis de 2001-2002, constituían una parte 
fundamental de los paquetes estructurados de crédito, cuyo peso dentro de los mismos era imposi-
ble de cuantificar por sus tenedores. Por esa razón, ambas crisis estuvieron directamente relaciona-
das, y los impagos hipotecarios arrastraron en su caída. no solo a la gente humilde que perdió sus 
viviendas, sino también al conjunto de la monumental pirámide de deuda especulativa en manos de 
las instituciones financieras e incluso empresas productivas.
29 El monto de la deuda externa pública de Estados Unidos paso de 62.8% del PIB en 2007 
a 92.1% en 2010 y a 101.3% en 2014, respectivamente, según datos de la Reserva Federal de Es-
tados Unidos. El hecho de que la tasa de interés pagada por la Reserva Federal por la compra de 
bonos haya sido cada vez más baja muy baja o negativa desde comienzo de 2008 hasta comienzo 
fines de 2014 (paso de 2.75% a 0.03 en diciembre de 2014) favoreció el endeudamiento. Pero el 
anunciado incremento de la tasa de interés deteriorara aún más las finanzas del gobierno estadou-



















Pero en el fondo e históricamente, lo que más tienen de común las crisis estadou-
nidense y europea, es el desfinanciamiento extremo de sus Estados nacionales por la 
fuga ilícita de los grandes capitales dinerarios hacia los Paraísos Fiscales como vimos, 
y el respaldo de esa situación por el régimen socio-institucional dominante. Los gobier-
nos que lo aceptan, no solo deben minimizar su desarrollo científico tecnológico, sino 
que tienen que optar entre políticas extremas de austeridad fiscal y social a costa de 
los trabajadores y pueblos, o por tímidos incrementos impositivos a los altos ingresos 
fiscalizables (que excluyen de hecho a los no fiscalizables ocultos en Paraísos fiscales). 
Aunque el fenómeno daña a todo el mundo, afecta mucho menos 
a los países con Estados nacionales y finanzas publicas fuertes, sis-
temas financieros regulados, menor titularización del crédito, peso de 
los instrumentos derivados o “profundización financiera” (relación entre 
agregados financieros y economía real). Ello está dotando a esos países 
de mayores defensas institucionales y político-sociales para resistir y 
manejar la crisis, como sucede en los países emergentes de economía 
mixta, como veremos. A nivel internacional, la contradicción entre el 
libre juego especulativo del “dinero organizado” por un lado, y el desa-
rrollo de economía real con crédito sano y empleo, por el otro, determi-
nan dos vías alternativas muy opuestas de desarrollo mundial.
Países como China y otros países de economía mixta, al contar con mayores de-
fensas contra la acción especulativa y antisocial del “dinero organizado”, pueden crecer 
a tasas mucho más elevadas y equilibradas que la de los países “financiarizados”. El 
cuadro 1, con datos anteriores a la crisis mundial, muestra como Estados Unidos con-
taba entonces con un nivel mucho más elevado de profundización financiera e instru-
mentos especulativos que el resto los grandes países del mundo, salvo Gran Bretaña.30




Total % Total % Total %
Estados Unidos 13 195 100 50 185 284.34 100 738 663.47
Resto del mundo 35 010 100 101 606 190.22 142 596 307.30
Total 48 204 100 151 791 214.89 243 334 504.80
* No incluye derivados. ** No incluye derivados sobre acciones y commodities. Si se suman los deri-
vados a estos rubros, alcanzarían en 2007 a 548 miles de millones, más 596 de derivados sintéticos 
y CDS (Credit Defaut Swap), para totalizar 1144 miles de millones de dólares. ***Los porcentajes son 
en relación al PIB. Fuente: Global Financial Stability Report, FMI, septiembre 2007.
30  En el plano financiero, Gran Bretaña y en particularmente la City de Londres, es el primer 
centro financiero del mundo por encima de Estados Unidos y Nueva York. A nivel macroeconómico, la 
participación de su sector financiero en el PIB, es bastante más alta que la de Estados Unidos (Marichal, 
2010). Controla además a los bancos más grandes del mundo por la cantidad y alcance internacional 
de sus sucursales y el papel que cumplen en la interconexión financiera del conjunto de los países y 
continentes. Este papel tan fuerte, le permite a la City manejar 70% de los bonos internacionales del 
mundo. Habría que agregar que la gran mayoría de los paraísos fiscales se encuentran en Gran Bretaña 
y en una decena de pequeñas islas o enclaves británicos semiautónomos, como Gibraltar o las Islas del 
Canal (jersey) o de Caimán. 
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Habría que agregar que la concentración monumental de capital dinerario y ficticio en 
Estados Unidos se elevó por el altísimo nivel y aceleración del endeudamiento públi-
co y privado del país, que lo convirtió en un gran deudor mundial (revirtiendo de esa 
manera, completamente, el papel alcanzado por el país a partir de la Segunda Guerra 
Mundial. Esto dio lugar al enorme flujo de capital externo hacia Estados Unidos para 
pagar el exceso de gasto del país en relación a sus ingresos, traducido principalmente 
en la adquisición de títulos públicos (letras del Tesoro) y privados (bonos y acciones), 
depósitos bancarios, títulos hipotecarios y derivados entre otros, con muy escasa par-
ticipación de la inversión directa, reduciendo desde cifras cercanas a 30% de la in-
versión extranjera total, a menos de 10% en 2006 (CRS, Report for Congress, 2008).31
El camino seguido por la banca y el sistema financiero en Estados Unidos ocupa 
un papel central en la conformación de una vía específica de desarrollo capitalista, en 
la cual los elementos más acendrados del liberalismo y del individualismo aparecen 
dominados por el ascenso meteórico de lo que algunos llaman el “dinero organiza-
do” (Parker, 1982). O sea elementos tales como el desfinanciamiento del Estado por 
la evasión sistemática de impuestos, “la puerta giratoria” de incesante rotación de 
cargos entre altos funcionarios gubernamentales y altos directivos financieros, em-
presariales o del industrial-militar, la institucionalización generalizada del soborno o 
los estímulos gubernamentales a la rentabilidad a corto plazo de empresas y directi-
vos, a costa del beneficio social (Stiglitz, 2010; Dabat, Leal, Romo, 2012). Por ello, la 
crisis del 2008, pudo transmitirse más fácilmente al mundo entero más allá de Esta-
dos Unidos y Europa, alcanzado sobre todo a economías latinoamericanas (México y 
Centroamérica), sin dejar de golpear al resto.
2.2 Estados Unidos y los Países Desarrollado frente a la competencia mundial 
del mundo emergente y sus consecuencias sobre el Orden Mundial
La crisis financiera de Estados Unidos, su persistencia y la caída casi simultánea 
de Europa, no se deriva solamente de la pura expresión de políticas neoliberales. 
Aunque estos factores son causas fundamentales de la crisis, su factor subyacente 
de fondo es la declinación estadounidense y Europa ante la competencia industrial 
del bloque de países periféricos emergentes encabezados por China, que ya ha co-
menzado a expresarse en los primeros cambios institucionales del Orden Mundial.32 
En términos generales, esto se debe a tres grandes fenómenos relacionados: a) La 
crisis de la primera etapa de la globalización de primacía absoluta de Estados Unidos 
y su régimen socio-institucional neoliberal; b) el desplazamiento del centro cíclico de 
31  A la par de la contracción en la inversión directa, destaca el incremento de la compra 
externa de activos públicos estadounidenses. La de bonos del Tesoro de pasan de un promedio de 
4.5% de en los años 1999-2000 a cerca de 24% en 2006, con sobresaliente participación de China 
como nuevo primer acreedor de EUA.
32 Esto se expresa, por ejemplo, aunque aún al nivel consultivo de los principales países en 
el pasaje del anterior G-8 (Estados Unidos, Canadá, Reino Unido, Alemania, Italia, Francia, Rusia y 
Japón) al nuevo G-20 de once nuevos miembros como Arabia Saudita, Argentina, Australia, Brasil, 



















la economía mundial desde Norteamérica y Europa Occidental hacia Asia Oriental, y 
China seguida de otros países de la región; y c) Como resultado de lo expuesto, la 
posibilidad del tránsito a un nuevo orden mundial multipolar (Stiglitz, 2006), de mayor 
regulación publica, inclusión social y mayor peso de grupos regionales de naciones.
La declinación interna de Estados Unidos no solo expresa la regresividad del 
sistema financiero, el debilitamiento fiscal y regulatorio del Estado, el endeudamiento 
externo o los enormes costos de preservación de la hegemonía. También otros as-
pectos tecno-productivos y socio-institucionales de fondo33 como son, a saber: a) el 
dominio de la empresa por los accionistas y su lógica de rentabilidad a 
corto plazo; b) la enorme y acelerada pérdida de competitividad interna-
cional, incluyendo tecnología; c) el gran estrechamiento de la superiori-
dad científica-tecnológica y educacional; d) el creciente deterioro de la 
infraestructura física e informática por inversión suficiente; e) la crecien-
te ruptura del tejido social por la gran polarización de ingresos; f) la ero-
sión de la base social del sistema, por un tipo inclusión basada mucho 
más en el crédito, que en el empleo o el salario; y g) Las desastrosas 
consecuencias del intervencionismo militar externo a grandes costos y escasos o nu-
los beneficios internos, y terribles efectos externos, como la creación de amplísimas 
áreas de desastre, generadoras de delincuencia en gran escala y yihadismo.
 A su vez, el gran despegue económico de los países asiáticos, se derivó de la 
propia lógica de la globalización y la competencia internacional, que posibilitó que 
los países de activismo estatal desarrollista lograran un rápido aprendizaje tecnoló-
gico, fuerte desarrollo científico-técnico, logros en productividad, costos laborales 
unitarios más bajos, mayor competitividad,34 excedente económico y acumulación 
real y financiera (nivel de las reservas monetarias), muy por encima de los logros de 
la innovación de punta estadounidense (Dabat, Rivera y Sztulwark, 2009) carcomida 
por el derroche, la especulación o el gasto militar improductivo. Antes de 2008 ya era 
claro el arrollador avance económico de China y otros países. Las exportaciones chi-
nas crecían a tasas anuales de 25% en 2000-2007 (30% en 2003-2007), las de India 
y Rusia a 24 y 27%, (2003-2007) y las sudamericanas a 16% en 2003-2010 (Dabat, 
Leal, Romo, 2012). Comparativamente, las de Estados Unidos lo hacían a 6% entre 
2000 y 2007, y las de la Unión Europea a 12% (Ibarra, 2013).
Los logros de China se observan sobre todo a nivel del PIB (ppp), que creció a 
10% medio en 1980-2010, y a 7-8% tras la crisis mundial, aún muy superior a la del 
mundo industrializado (Ibarra, 2013). Según el FMI (cuadro 2), en 2011 los países en 
desarrollo generaban dos tercios del PIB mundial, los BRIC (Brasil Rusia, India y China) 
27% y la suma de Europa y Estados Unidos, un tercio. En 2014 China alcanzaría a 
Estados Unidos.
33 Para ver detalladamente las cuestiones siguientes, puede consultarse Dabat y Leal (2013) 
donde se fundamenta lo expuesto y suministra la principal bibliografía comprobatoria.
34 Los costos laborales unitarios resultan de la relación entre nivel salarial y productividad (Da-
bat y Toledo, 1999). Tal relación explica que la competitividad china pudiera seguir creciendo a pesar 
del gran elevamiento reciente de sus salarios, debido al aún mayor aumento de su productividad. 
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Cuadro 2. Participación de las seis mayores economías dentro PIB mundial (PPP)
País 2000 2005 2010 2011 2014
Estados Unidos 23.5 22.2 19.5 19.1 16.5
China 7.1 9.4 13.6 14.3 16.5
India 3.7 4.3 5.5 5.7 6.8
Japón 7.7 6.8 5.9 5.6 4.5
Alemania 5.1 4.4 3.9 3.9 3.4
Rusia 2.7 3 3 3 3.3
Fuente: FMI (2012), World Economic Outlook Database, Abril y (2014) Report for Selected Countries 
(PPP valuation of country GDP), octubre.
El agotamiento de la 
globalización neolibe-
ral y la actual crisis in-
ternacional, afectó al 
mundo en casi todos sus aspectos, pero también abrió espacios para la emergencia 
de proyectos nacionales y regionales alternativos como el de los gobiernos progre-
sistas de América Latina. Las rupturas y disputas internacionales en los primeros 
años del siglo XXI, gestaron nuevas vías de desarrollo35 distanciadas de la ortodoxia 
intelectual, política e institucional del neoliberalismo y mucho más cercanas al “pos-
neoliberalismo” (Figueroa y Cordero, 2011). Dentro de él, caben países muy diferen-
ciados entre sí (relaciones de Estado y mercado, concepción de la democracia, papel 
de la empresa pública, social y privada, relaciones entre desarrollo económico y me-
dio ambiente, derechos humanos o relaciones de género, etc.) pero agrupados contra 
el neoliberalismo, la financiarización especulativa o la hegemonía estadounidense.
Como resultado de este rechazo se ha ido formado en los últimos años un frente 
mundial contra el neoliberalismo y la hegemonía mundial de Estados Unidos, enca-
bezado de hecho por China y su creciente alianza con Rusia, la Unasur, Irán o África 
del Sur, a la cabeza de una parte mayoritaria de los países en desarrollo. Este bloque 
emergente incluye un conjunto muy amplio de organizaciones y acuerdos entrelaza-
dos como el Foro Trilateral IBSA (Brasil, India y Sudáfrica), los BRICS (los tres países 
anteriores más China y Rusia), la Organización de Cooperación de Shangai, la Comu-
nidad Euroasiática en torno a Rusia, la Comunidad de Estados de América Latina y el 
Caribe (CELAC), la Unasur, el Mercosur o el ALBA en América Latina, el Acuerdo marco 
de Cooperación militar y técnica entre Rusia e Irán, los acuerdos de ambos países 
35  La aparición de amplios movimientos sociales y gobiernos progresistas ha generado 
una nueva línea de investigación aún en ciernes en Latinoamérica, que define al posneoliberalis-
mo como una categoría descriptiva que engloba procesos diferentes de negación del neolibera-
lismo, como base de nuevos proyectos “alternativos” (Sader, 2011).En este sentido, parece opor-
tuno el uso de la noción de “vías alternativas de desarrollo” (Dabat, 1993) como aprovechamiento 
de las potencialidades existentes en una dirección clara de cambio alternativo, impulsado por las 
fuerzas político-social activas al interior del proceso. 
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con Rusia, el nuevo Irak y Líbano en torno a la cooperación económica y militar, el 
Foro de Cooperación China-África, el Grupo de los 77 reforzado por China (G-77 + 1) 
dentro de la ONU, o la alianza de hecho de Rusia e indirectamente de China con Irán 
y el shiismo musulmán en Medio Oriente.36
Esta convergencia se expresa en múltiples planos. Aparte aspecto más conocido 
y también más cuestionado del comercio con China37 el nuevo tipo de interacción 
más amplia, también dio un enorme salto en muchos otros planos no solo al comercio 
y la inversión recíproca, sino también a la cooperación científica y técnica, a grandes 
obras de internacionales de infraestructura, a un nuevo sistema internacional de pa-
gos basado en monedas nacionales al margen del dólar, como las que han comenza-
do a desarrollarse en la mayoría de esos convenios o incluso acuerdos de seguridad 
o, incluso, militares. La cooperación política en el seno de la organización mundial 
se especialmente a partir del Grupo de los 77 + 138 en la ONU, o en organizaciones 
regionales como la OEA donde Estados Unidos ha perdido totalmente el control de la 
misma. Pero también, con distintas modalidades y alcances, en torno a conflictos mi-
litares locales, como las incursiones militares israelíes en la Franja de Gaza o la guerra 
de Medio Oriente contra Siria y su alianza con Irán promovida por Estados Unidos 
36 El shiismo es una corriente minoritaria del Islam, aunque mayoritaria en Irán e Irak y fuer-
te presencia en el resto de Medio Oriente. Se diferencia del sunnismo integrista por su tolerancia 
religiosa e interpretación más flexible del Corán. Sus posturas políticas en el caso de la República 
Islámica de Irán (RII), oscilan entre el populismo conservador y reaccionario en materia de derechos 
humanos y civiles, y las modernizadora, democráticas y opuesta a la discriminación contra la mujer. 
La primera fue representada por los gobiernos de Jomeini entre 1979 a 1989 (en las condiciones de 
ruptura revolucionaria contra la monarquía y la invasión de Irak) y posteriormente, de Ahmadineyad, 
2005-2013 (que coincide con la invasión estadounidense de Irak y la amenaza de ello para Irán). La 
segunda se manifiesta, sobre todo, en las presidencias de Jatamí, 1997 a 2005 (Ramonet, 2000) o, 
actualmente, de Rouhani (The Guardian, 2013). Este último, prioriza la industrialización, la moder-
nización tecnológica o cultural o la apertura a las relaciones internacionales. La pugna atraviesa 
todas las instituciones de la RII, como el liderazgo religioso, el Consejo de Vigilancia con funciones 
judicial-constitucionales, el parlamento (Maylis) y el poder ejecutivo, elegidos ambos por el voto 
popular incluido el de la mujer. Pero a pesar de los vaivenes de la lucha política, Irán siempre tuvo 
una economía predominanatemente pública (CIA, 2012), un amplio sistema de seguridad social y una 
política internacional muy opuesta a Israel, Estados Unidos, Arabia Saudita o a los valores laicistas 
e individualistas de Occidente y, por lo menos actualmente, completamente opuesta el terrorismo 
yihadista.
37 El intercambio con China de productos primarios por industriales que hacen los países en 
desarrollo, tiende a generar tendencias “reprimarizadoras” para estos últimos. Pero esta cuestión no 
puede separarse de la canalización fiscal de los grandes sobre beneficios que genera tal comercio, 
hacia la industrialización y el desarrollo científico-tecnológico. O, en general, del conjunto de las 
nuevas relaciones con China y demás países emergentes, como inversiones en infraestructura, coo-
peración científica y tecnológica, créditos “blandos” muy favorables sin condicionamientos políticos, 
o pagos en monedas nacionales prescindiendo del dólar. 
38  El “Grupo de los 77” (hoy 133 países) se creó en 1964 para defender a los países desarrollo 
en la ONU, pasando a llamarse “Grupo 77+1” por la entrada en él de China. Este Grupo tiene un brazo 
financiero (el G-24) para cuestiones financieras, y ambos están cumpliendo un gran papel en defen-
sa de la restructuración argentina de la deuda de 2005, o en establecer una Convención Multilateral 



















y sus aliados europeos, Israel y más tarde, el Yihadismo;39 el despedazamiento y la 
yihadización de Libia tras los ataques aéreos de la coalición dirigida por Estados Uni-
dos, Gran Bretaña y Francia, o la actual “guerra civil” ucraniana.40 
Esos sucesos convierten a la crisis económica internacional iniciada en 2008 en 
una crisis política mundial de muy amplio alcance y variadas manifestaciones, que 
cuestiona las bases del orden neoliberal existente. Pero la persistencia y resistencia 
de este orden a desaparecer, ha desencadenado o amplificado grandes conflictos de 
muy distinta naturaleza, entre los cuales pueden destacarse los siguientes; 
a) Nuevo tipo de espionaje, sabotaje y guerra cibernética, posibilitadas por la 
tecnología actual, como el ciber-espionaje civil, político y económico denunciado por 
Snowden, la paralización de dependencias gubernamentales a partir de virus infor-
máticos, empresas o instalaciones militares, o el empleo de drones con fines crimi-
nales. 
b) Guerras civiles de destrucción masiva y genocidio, nacionales y regionales, 
que apelan a muy diversos métodos de destrucción y exterminio respaldadas por 
potencias regionales o mundiales del bloque neoliberal dominante; como los que 
tuvieron lugar en Libia, la Franja de Gasa, Siria, Afganistán, Somalia, Ucrania, Yemen 
o Nigeria. 
c) Grandes movilizaciones “pacíficas” de desestabilización de gobiernos progre-
sistas por medios “blandos”,41 que integran la amplificación de protestas socio-po-
39 El Yihadismo fue directamente promovido por Arabia Saudita, ideológica (wahhabismo) fi-
nanciera y militarmente. Pero, paradojalmente, también por Estados Unidos, que ayudo a construir el 
monstruo que se volvería contra sus coautores. Tal apoyo estadounidense se dio de varias maneras: 
a) apoyando directamente a Bill Laden y al núcleo original de Al Queda durante la guerra de Afganis-
tán de 1978-1989 (Hartun, 2006); b) mediante la inacción o magnificación posterior del ataque de Al 
Qaeda del 11 de septiembre, dentro de los preparativos del Pentágono para invadir Irak (Meyssan, 
2002; Scahill; 2013); c) con la financiación directa en 2012 (e indirecta después) de la rama siria de 
Al Qaeda (al Nusra) como principal eje militar de la coalición antisiria (The Atlantic, 04-02-15); y d) 
mediante la invariable alianza con Arabia Saudita, base del yidahismo.
40  Ucrania es un país bilingüe dividido étnica y políticamente entre la adhesión a Unidad 
Europea y la OTAN (población del Oeste) o el acuerdo con Rusia. El presidente Yanucovich y el Este y 
Sur del país, apoyaban esta última opción, lo que condujo al golpe “blando” de 2014 en Kiev (capital 
del país situada en el Oeste), apoyada por cadenas de comunicación, fundaciones, servicios de in-
teligencia occidentales o grupos paramilitares de ultraderecha como Svoboda o Pravy Sector (Pilger, 
2014). El gobierno prooccidental suprimió el idioma ruso en la regiones bilingües del Este, lo que 
luego revocó ante la magnitud de la protesta sin lograr evitar que Crimea, la región de mayor peso 
étnico ruso (80% de la población), convocara a un referéndum masivo de autonomía y luego pidiera 
incorporación a Rusia. La guerra separatista se extendió a otras regiones étnicamente rusas como 
Donetsk y Lugansk, con apoyo de la Unión Europea y la OTAN al régimen de Kiev y de Rusia a los 
separatistas, esto último, tanto por razones étnicas, como geopolíticas y militares (preservación de la 
base naval en Sebastopol y evitar bases de la OTAN en sus fronteras). Lo que actualmente se discute 
en el conflicto, no es la incorporación de Donetsk y Lugansk a Rusia, sino la autonomía lingüística y 
política de dichas provincias dentro de Ucrania y la presencia o no de bases de la OTAN en la frontera 
Rusa (Pilger, 2014).
41  El término soft power (“poder blando” en inglés), está siendo muy utilizado en las ciencias 
políticas estadounidenses, especialmente en Relaciones Internacionales (Ikemberry, 2004), en un 



















líticas opositoras diversas (ambientalistas, anti-corrupción, institucionales, etc.) me-
diante provocaciones externas, financiamiento o respaldo de agencias de espionaje y 
fundaciones extranjeras, grandes cadenas de comunicación o iglesias evangélicas y 
afines, o incluso grupos paramilitares (casos de Venezuela, Brasil, Argentina, Bolivia, 
Ecuador, Honduras, Paraguay, entre otros, con distinto grado de éxito).
d) La discriminación o represión chovinista violenta contra las minorías étnicas 
por grupos xenófobos de extrema derecha, como la que tiene lugar en Estados Uni-
dos contra la inmigración latina o la población negra, y en diversos países de Europa 
contra la inmigración islámica o africana.
e) Finalmente, aunque de hecho y no a nivel político, los crímenes de la delincuen-
cia internacional (narcotráfico, comercio ilegal de armas, trata de mujeres y niños u 
órganos humanos, comercio ilegal de diamantes y otros bienes valiosos vinculado 
a las guerras africanas) La relación de ello con el neoliberalismo, se halla la base 
social de los mismos, como el desempleo, la miseria y las enormes desigualdades 
sociales (Stiglitz, 2012; Piketty, 2014), la opacidad de enormes capitales en juego, la 
“amoralidad” a ultranza del sistema, o la asociación o complicidad con gobiernos o 
empresas legales. 
Este conjunto de hechos tan brutales, parecieran conducir al mundo a una nue-
va guerra mundial más espantosa aún que las anteriores. Pero a pesar de ello, esta 
resulta muy difícil por las propias condiciones tecno-económicas de la globalización, 
que entrelazan al mundo de tal manera (redes de comunicación, cadenas productivas 
globales, e interdependencia económica, tecnológica o científica, sociedades pluri 
étnicas) que la hacen muy improbable, aunque no imposible.
En síntesis podría decirse que estos males no son provocados por la revolución 
informática o la globalización en sí misma, sino por la institucionalidad, ideología y 
moralidad neoliberal que ha presidido hasta ahora esos fenómenos. En ese senti-
do lo que el mundo requiere no es menos innovación tecnológica o globalización, 
sino más bien su ampliación y profundización civilizada, liberándolas de sus ataduras 
socio-institucionales con el neoliberalismo dominante, para afrontar las espantosas 
carencias sociales actuales y las no menos lúgubres amenazas genocidas y ambien-
tales futuras. O sea, a partir de una nueva globalización pacifica de la humanidad, 
de ampliación de los poderes públicos, el conocimiento y la inclusión social, que ra-
la hegemonía del poder político. Hace referencia a acciones culturales, ideológicas, diplomáticas, 
concesiones, o de espionaje y apoyo económico y logístico, como complemento del “poder duro” 
de carácter militar o coercitivo. En su implementación práctica el concepto es usado en dos cues-
tiones muy importantes para Estados Unidos: a) la del papel de ese aspecto en la declinación de 
Estados Unidos a nivel mundial (Nye 2004) que contrapone a “palomas” y “halcones” en el país; y b) 
la de la desestabilización-destitución de gobiernos supuestamente “antidemocráticos” (en realidad 
opuestos a Estados Unidos y al neoliberalismo), mediante planes sistemáticos formulados por enti-
dades internacionales como “The Centre for Applied Nonviolent Action and Strategies” (Canvas) o la 
Strategic Forecasting Inc (Stratfor), por ejemplo, en la destitución del gobierno pro-ruso de Ucrania 
en 2014 (nota 39). A su vez, el Departamento de Defensa de Estados Unidos lanzó en 2008 el Pro-
yecto Minerva, para el financiamiento de investigaciones académicas. que contempla la creación 
de modelos de implementación de movimientos socio-políticos con tales propósitos (The New York 



















cionalice, humanice y amplié los logros de la interdependencia mundial, aunque con 
fines sociales, ambientales y democráticos.
En las condiciones de agotamiento del capitalismo for-
dista-keynesiano tras la crisis de 1974-1975, de la caída 
al Estado de Bienestar de Occidente y, más tardíamente, del capitalismo nacional-
populista de América Latina, tuvo lugar el advenimiento de la revolución informática, 
la globalización y el neoliberalismo (secciones 1.1, 1.2 y 1.3) y, en general, de lo 
que denominamos capitalismo informático-global. La irrupción del nuevo capitalismo 
conducirá a una nueva oleada muy desigual de desarrollo mundial bajo la hegemonía 
absoluta de Estados Unidos, al mismo tiempo que dará el golpe final a la Unión So-
viética y lo que quedaba del campo socialista.
El desarrollo del nuevo capitalismo integrará competitivamente al mer-
cado mundial a todos los países del mundo, aunque con efectos muy des-
iguales: a) Los países de integración pasiva y neoliberal, sufrirán las peores 
consecuencias de la apertura comercial, del debilitamiento del Estado y 
el empobrecimiento de su población; b) Los de integración activa basada 
en Estados desarrollistas fuertes, aprendizaje tecnológico en la base de 
la sociedad y aprovechamiento de sus bajos “costos laborales unitarios”, 
ascenderán competitivamente dentro de la globalización a un ritmo verti-
ginoso de crecimiento económico e inclusión social (muy por encima de 
Estados Unidos y de los países desarrollados). Este será inicialmente el 
caso de países como Corea del Sur, Singapur, Taiwán y Hong Kong, pero 
sobre todo y más recientemente, de China desde los años ochenta, noventa y espe-
cialmente a comienzos del nuevo siglo, cuando aplastará en la competencia interna-
cional a los países desarrollados alcanzando altos niveles de desarrollo tecnológico y 
pasará a ser acreedor de Estados Unidos. Detrás de China siguen países como India, 
la nueva Rusia de Putin42 o Brasil, para solo mencionar algunos de los nuevos países 
emergentes.
La contrapartida de este fenómeno será la declinación de Estados Unidos y su 
crisis de hegemonía incluyendo países y fuerzas seguidoras, ante la insostenibilidad 
de un régimen socio-institucional tan individualista, especulativo, derrochista y mili-
tarmente destructivo. Tras la euforia de la última década del siglo XX, los fenómenos 
mencionados conducirán a Estados Unidos a las crisis del siglo XXI que arrastrarán a 
42  Cualquiera sea el juicio que merezca algún aspecto del gobierno o la vida nacional, de la 
Rusia de Putin, ésta constituye una realidad histórica fundamental de nuestra época, que revirtió tan-
to la catástrofe neoliberal y gansteril de la Rusia yeltsinista, como la del estatismo comunista que lo 
precedió, convirtiendo al país en una potencia internacional renovada y pujante, aliada con la nueva 
China. Como este fenómeno ha sido muy distorsionado por la visión dominante en Occidente bajo el 
influjo del pensamiento neoliberal y de los grandes monopolios de información, no puede compren-
derse adecuadamente sin la lectura de trabajos como los del ex embajador británico en Rusia, Peter 
Truscott, Vladimir Putin, líder de la nueva Rusia, Ateneo Buenos Aires, 2004; o los de Ana Teresa Gu-
tiérrez, “Rusia en la era de Vladimir Putin: la búsqueda del interés nacional ruso”, Revista Mexicana 
de Política Exterior, núm. 74, o “El ascenso del Vladimir Putin y la consecución del interés nacional 
de Rusia”, Cuadernos sobre Relaciones internacionales, vol 5, núm. 10, julio-diciembre 2010.
Breves conclusiones
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Europa Occidental y otros países aliados, de la que solo podrán librarse en parte los 
países productivistas y más basados en el interés público y en rechazo al interven-
cionismo político y militar.
Es a partir de estas condiciones internacionales como se conformará un inci-
piente bloque alternativo de Estados nacionales de economía mixta, constituido por 
países muy diferentes en cuanto a poderío nacional y regional, niveles de desarrollo y 
relaciones económicas, sociales y culturales propias de cada delimitación espacial o 
de su papel dentro de la división regional e internacional del trabajo. En él convergen 
Estados y sociedades civiles muy diferentes, tanto en lo socio-institu-
cional como en lo cultural; distintas relaciones entre Estado, mercado y 
economía social; sectores productivos y financieros; laicismo y religio-
sidad; desarrollo económico y medio ambiente; o en una gran cantidad 
de otros problemas como la concepción de la democracia, los derechos 
humanos o las relaciones de género. En términos históricos generales, 
en ello se conjugan y entremezclan dentro de ese bloque antineolibe-
ral dos vías distintas de desarrollo forzadas por la historia a caminar 
juntas en la gran pugna mundial de hoy: la que podríamos llamar vía 
tecnocrática y autoritaria con rasgos patriarcales (aunque en gran parte heredados 
de tradiciones histórica-culturales pretéritas) como sería el caso de China o de Rusia 
(o de los principales países islámicos progresistas, aunque no solo de ellos), y lo que 
podríamos considerar como otra vía opcional aun en gestación con los que se esta-
rían desarrollado en América del Sur (también presente en el conjunto del mundo, con 
rasgos más participativos y democráticos desde abajo, y con visiones más avanza-
das en derechos humanos, sociales y participativos).
Estas diferentes vías no solo diferencian a naciones, sino que las atraviesan en 
cuanto relaciones sociales y culturales de clases, grupos sociales y fuerzas político-
sociales internas a cada localidad, nación o regiones multinacionales; por ello, no 
pueden dejar de debatirse y confrontarse a lo largo del desarrollo histórico de esta 
etapa de vida de la humanidad. Pero ese debate y diferenciación, deberá necesaria-
mente darse dentro de lo que hoy en día es la principal contradicción socioeconómi-
ca y política del mundo entre dos grandes frentes opuestos. La que separa a países, 
clases y fuerzas sociales agrupados en favor o en contra del neoliberalismo, Del 
dominio mundial o no de Estados Unidos o de la utilización especulativa o social de 
las enormes riquezas privadas escondidas ilícitamente en paraísos fiscales (ver nota 
23) o de la eliminación del peligro de una nueva guerra mundial devastadora o una 
catástrofe ambiental. Cuestiones que nos llevan necesariamente a la construcción 
de un nuevo orden mundial multipolar, de grandes bloques regionales, de desarrollo 
productivo con pleno empleo, conocimiento científico y tecnológico en beneficio de 
la sociedad e inclusión social participativa. Solo dentro de un entorno internacional 
de ese tipo podrá ser viable la opción popular, democrática y solidaria desde abajo, 
cuya cercanía dependerá fundamentalmente de acumulación histórica de fuerzas que 
la misma logre en la lucha común de hoy contra el neoliberalismo. 
Es a partir de 
estas condiciones 
internacionales como se 
conformará un incipiente 
bloque alternativo de 
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